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Rezumate
Pot avea constiinta sistemele cu inteligenta artificiala?
Stefan Trausan-Matu

Constiinta este unul din fenomenele fundamentale pentru definirea omului, dar totodata
dintre celemai controversate. Dezbaterile asupra naturii constiintei au revenit des in filosofie,
psihologie, neurologie si inteligenta artificiald. In anumite teorii constiinta este considerat
cainexistentda, caoiluzie sau ca un epifenomen. Problema constiintei este probabil unul din
punctele cele mai critice ale disputei intre pozitivism si abordarea hermeneutica in filosofie
si, totodata, un punct major al disputei (care, probabil, nu face altceva decét sa reia disputa
filosofica de mai sus) intre adeptii asa-numitei inteligente artificiale in sens tare (care
considera ca se va putea face un robot care sa se comporte exact ca un om, inclusiv cu
emotii si constiintd) si cei ai inteligentei artificiale in sens slab (care afirma diferente de
nedepasit intre calculator si om). Exista astazi, Tn contextul succeselor remarcabile ale
sistemelor de generarea de texte cu inteligenta artificiala, asa numitele sisteme GAI
(Generative Artificial Intelligence, de exemplu, Chat-GPT, Gemini, Mistral, Llama, DeepSeek,
Claude etc.), chiar opinii care sustin ca aceste sisteme au sau vor avea in curdnd constiinta.
Prezentarea va face o scurta trecere in revistd a mai multor perspective si teorii asupra
constiintei, si va discuta posibilitatea ca GAl sa aiba constiinta, plecand de la o introducere
in functionarea acestor sisteme.

Modelul ideal de inteligenta artificiala (IA) ca solutie oglinda a creatorilor ei
Ana Bazac

IA afostlainceput uninstrument creat pentru a face legaturi intre date — cu timpul, cat mai
multe —si a ajunge la singurul rezultat corect. Aceasta ne permite si o prima definitie intuitiva
a inteligentei: capacitatea de a face legaturi, si de a ajunge la rezultatul corect. Desigur,
problema e sa ai intre ce si ce sa faci legaturi, iar IA s-a creat ca o capacitate de
cautare/selectare a datelor cerute — dintr-o mare de date, din ce in ce mai mare: hranirea IA
cu cat mai multe date/stocarea a cat mai multor date a fost, cum se stie, prima provocare
pentru constructorii I1A; alaturi de aceea a construirii algoritmilor de cautare/selectare si
procesare.

Datele au fost aranjate ca algoritmi structurati pe baza unor reguli precise formand un cod.
Inteligenta nu era atat sa se ajunga la rezultatul corect in urma unui sir logic de date — o
»inteligenta” liniara, nu?, desi logica liniara a silogismului a fost o victorie a spiritului, dorita
de pe vremea lui Aristotel dar greu de realizat si astazi, se pare —; cat sa se asambleze mai
multe — cat mai multe - siruri de date, depasindu-se liniaritatea (cel putin cea simpla), si sa
se ajunga la un raspuns/raspunsuri plauzibile in urma deja a unor arbori de date. Ajungerea
la un raspuns implica mereu algoritmi speciali de aplicare a logicii la algoritmii datelor.



Apoi, desigur, ca astazi, arborii de date sunt din ce in ce mai complicati, iar inteligenta ceruta
nu mai priveste ajungerea la un rezultat, ci ajungerea la un rezultat sau altul Tn urma
combinarii/alegerii aleatorii a datelor algoritmizate, a sirurilor de algoritmi prin algoritmi
logici auto-educati (printr-un nivel superior de control al mecanismului de feedback in
relatia solutie-eroare), deci capabili sa dea predictii spontane originale de variante/variante
originale de raspuns.

Construirea IA este intr-un progres indiscutabil. Dar nivelul actual care avanseaza in pasi
accelerati pune problemalAdincolo de inteligenta ,,mecanica”
logicii — dar evident ca prin ea — este telosul. Constiinta este inteligenta mecanica plus

inteligenta a scopurilor indirecte si departate /a valorilor ca forte mobilizatoare sintetice. S-

mentionata mai sus: in afara

ar parea ca |IA trebuie sa devina constiinta artificiala (CA).

Definitia de pana acum a inteligentei artificiale a lasat oamenilor sa viseze — adica sa
doreasca-I1AT1n doua feluri extreme: 1. ca simplu instrument pentru a vedea repede ceea ce
omul nu poate vedeain noianul de date luatin seamain fiecare domeniu/abordare, deci doar
ca inteligenta mecanica, ajutatoare dar nu inlocuitoare a omului si 2. ca un contestator al
omului, deci ca o constiinta.

Tema simpozionului este aceea a, eufemistic spus, provocarilor actuale / ,rezultatelor
societale” ale halului de inconstienta a comportamentelor oamenilor actuali. Un element
principal de referinta al acestora este |IA: din mai multe puncte de vedere. Dintre acestea,
cel care socoteste IA ca solutie, sau nu, este foarte important. ,lA va rezolva... ”. ,JAnuva
rezolva... . Comunicarea mentioneaza modelele de IA avute in vedere de variantele de
raspuns si conditiile tehnice si extratehnice implicate de aceste modele si variante.

»sValul de idei care ne desparte” : despre rolul constientizarii in cunoastere
Henrieta Serban, DLMFS

Ce rol au constiinta si constientizarea in cunoastere ? Aceasta intrebare, mai degraba
retorica, trebuie pusa si deschide o conversatie pe cat de complexa, pe atat de necesara.
Filosofia si oglinda naturii (Richard Rorty, 1979) aduce in atentie modul in care conceptia
despre minte si deci, despre constiinta se conecteaza semnificativ cu conceptia noastra
despre cunoastere. Richard Rorty unul dintre multii filosofi care doresc sa desparta
cunoasterea de dogma, indica ,,conversationalismul” ca miza a ,,stiintei bune” si a libertatii
de siin cunoastere care-i este temei stiintei bune. Libertatea de a cunoaste este deschisa
de libertatea de constiintd de libertatea de a examina orice ,val de idei care ne
desparte”. Lucian Blaga situdnd omul in orizontul misterului i dadea dreptul ontologic de a
trece dincolo de ,val”. Mihai Draganescu isi punea aceasta problema, de asemenea. Chiar



spunea explicit: ,Constiinta Tnseamna cunoastere, tensiune filosofica, stari de spirit,
creativitate si creatie; si, ca proces care are loc in materie, constiinta cauta sa se acorde cu
tendintele devenirii materiei, aceste tendinte fiind legate de toata evolutia. Privita ca legata
de materie, constiinta poate tinde spre crearea, cu siguranta pe termen lung, a unui nou
univers, a unui nou ciclu de materie. Dar, in general, tinde sa creeze mai imediat universuri
sociale, culturale, artistice, tehnologice si filosofice. Pana cand stiinta le elucideaza,
filosofia este cea care poate explora aspecte ale acestui gen si, dupa ce afacut acest lucru,
poate propune noi modele stiintei.” Omul, prin limbaj si modelare, aduce in existenta
modelele proiectate, creand intrucéatva propria realitate, in armonie sau nu cu Universul, cu
cosmosul exterior. Acordul esential este cel cu universul sau interior, cel care valideaza
semnificatiile progresului, Tn perspectiva intelegerii interiorizate a existentei umanitatii,
configurand si reconfigurand relatia necesara dintre stiinta si umanism.

O interpretare motivationala a angajamentelor cercetarii. Constiinta ambivalenta a
cercetatorului.

Constantin Stoenescu

Incepand cu anii 1920 reprezentantii empirismului logic au dezvoltat asa nunmitul model
standard al teoriei stiintifice care presupunea analiza logica a teoriei ca un sistem ipotetico-
deductiv de enunturi care sbnt testate cu ajutorul experientei, fara a ne intersa procesul
subiectiv al descoperirii. Asa cum a spus-o Karl Popper, ne intereseaza numai partritura unei
compozitii de Mozart, nu si ce s-a petrecut in mintea lui. Astfel va fi trasata distinctia dintre
probleme de fapt si probleme de drept, dintre contextul descoperirii si contextul justificarii.
La sfarsitul anilor 1930, Robert Merton a publicat un studiu de istorie a stiintei despre
dezvoltarea stiintei moderne in Anglia secolului al XVll-lea in care arata ca oamenii de stiinta
au devenit performanti tocmai pentru ca s-au produs anumite transformari contextuale care
au avut ca efect un nou etos impartasit in comun. Teza lui Merton a fost revigorata dupa ce
Noua filosofie a stiintei a oferit o noua imagine asupra stiintei.
Au fost formulate mai multe interpretari ale tezei Merton, intre care si aceea motivationala,
propusa de Steven Shapin fila sfarsitul anulor 1980, in sensul ca putem intelege
comportamentul oamenilor de stiinta pornind nu doar de la ratiunile sustinerii unei anumite
idei, ci si de la motivele care favorizeaza anumite alegeri teoretice.

Dezbaterea a scos la iveala faptul ca putem vorbi despre o structura normativa a
stiintei, despre un etos impartasit in comun de membrii comunitatii stiintifice, numai ca
dovezile disponibile duc spre o structurare ambivalentd pe baza unor cupluri



complementare de valori. Astfel, principalele asemenea perechi ar fi urmatoarele:
universalism si particularism, ,,comunism” si secretizare, dezinteres si comportament
interesat, in fine, scepticism organizat versus dogmatism. Voi detalia aceste situari
ambivalente pe baza unor studii de caz semnificative.

in cautarea (in)constienta a constiintei

Dan Serbanescu

Istoria individuala si cea colectivd a omenirii sunt dominate de cateva cautari obsesive,
generatein principalde imboldul aparentinconstient de neopritde a afla cine suntem sicum
putem supravietui ca sa ne indeplinim rostul (daca avem unul).

Una dintre aceste obsesii este cautarea raspunsului care sa defineasca ce este constiinta,
prin ce se caracterizeaza o actiune constienta fata de una inconstienta, precum si care este
relatia dintre procesul de constientizare individuala sau de grup si societale

In mod sigur, prima intrebare din aceasta serie este de fapt ce fel de membru al societatii ne
referim ca fiind interesat de aceste cautari (omul asa cum este acum, omul din viitor-
~imbunatatit”, omul artificial, robotul umanoid sau nu, fiinte extratereste inteligente etc) ,ca
sa nu luam in discutie tipul de civilizatie in care acest om gaseste sau se va gasi.lstoria
individuala si cea colectiva indica ca aceste cautari par pornite din impulsuri inconstiente
care descopera lucruri pe care nu le cautau de fapt, ele insele fiind greu de explicat.

Raspunsul la intrebare, dominat de dezbaterea la moda in acest moment, daca ne referim
la om sau la masina, este in opinia noastra de importanta secundara, primordiala fiind
intrebarea:

»,Ce este Omul, care este locul sdu si al societatii sale in timp si spatiu, in Cosmosul
cunoscut sinu numai?”

La aceste itrebari exista raspunsuri date din diverse perspective: al stiintelor naturale si
sociale, al analizei empatice crednd lumi virtuaale prin arta, al credintelor in general si al
celor religioase in special si/sau al interferentelor multiple intre aceste viziuni.

In lucrare se va prezenta perspectiva datd de mecanica cuantica si un aspect generalizat
al acesteia bazat pe conjectura Ipotezei Zero a Eneggiei Universale'.

iDan Serbanescu, Energy-Hypothesis Zero, DOI 10.11240/RG.2.1.19959



